Quina educacio6 per quina societat. El paper dels Ajuntaments

Joan Subirats,
Catedratic de Ciéncia Politica de la Universitat Autonoma de Barcelona

Conferencia pronunciada el 2 de desembre de 2003 a I’acte de Presentacio del Projecte
del Pla de Mandat 2004-2007 de [’Area d’Educacio de la Diputacio de Barcelona

L’educacio esta sent un dels principals eixos del debat politic i social. Un cop superat
el concepte educatiu basat exclusivament en el sistema escolar, i feta la constatacio
que l'educacié6 afecta tots els ambits socials, comencga la reflexié per definir quina ha
de ser la politica educativa i com aplicar-la. | enmig del debat, pren absoluta
rellevancia el paper de les administracions locals, no només com a observadores
privilegiades del propi territori, siné també com a impulsores de la participacié dels
agents socials, imprescindible en I'elaboraci6 de les bases de la nova politica
educativa.

Agraeixo a la Diputacié de Barcelona, a I’ Angel Merino i al Josep Janés ’haver confiat
en mi per fer la conferéncia inaugural en ocasid de la presentacio de la proposta del pla
de mandat, que entenc que és especialment significatiu. La meva pretensio €s fer una
certa reflexid que tindra potser més contingut politic que no pas estrictament educatiu
tot 1 que, evidentment, som aqui per parlar d’educacid, com expressa el titol triat per a la
conferéncia: “Quina educacid? Per a quina societat?”.

Intentaré¢ relacionar aquests dos aspectes que em semblen clau, per acabar intentant
introduir alguns elements que posin de relleu el paper que, en aquest debat, tenen les
corporacions locals, els ajuntaments i, d’una manera més amplia, les comunitats locals;

¢s a dir, el conjunt de les institucions i de la ciutadania a cada un dels municipis.

Penso que estarem d’acord a considerar que 1’educacié ha estat sempre un element
estructurant del benestar d’una comunitat. L’educacid no es pot considerar
historicament aliena a la lluita i a I’evolucié que ha seguit la societat en la recerca de
millor qualitat de vida, de millor benestar per a la propia comunitat. Generalment, com
sabem molt bé, ’educaciod i el grau de formacié han estat sempre considerats un dels
indexs essencials a 1’hora de definir el benestar d’una comunitat i el seu nivell de
desenvolupament. Per tant, juntament amb els nivells de renda, amb I’index d’atur, o
amb altres elements de caracter estructural com 1’habitatge, I’educaci6é sempre ha format
part d’aquest conjunt d’elements considerats essencials a I’hora de definir el nivell de
desenvolupament d’una societat. Perd tampoc no podem amagar que, precisament per
aquesta rad, 1’educacio sempre ha estat una font de seleccid social, un espai en el qual

s’han dirimit també 1 d’una manera molt clara els conflictes socials.
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No podem, per tant, entendre I’educaci6 com un tema que forma part de 1’esfera
estrictament individual, com una pura transmissio de valors entre uns que en saben 1
uns que no en saben. Hem d’acceptar que darrere d’aquest conjunt d’elements que
acaben configurant el nivell educatiu d’una societat hi ha, no només problemes de
socialitzacid o elements de socialitzaci6 amb wvalors, amb idees, etc. sind també
elements de seleccid.

Probablement per aixo, al llarg dels darrers decennis, en les darreres eépoques de la
historia contemporania, 1’educacié ha jugat un paper central en la lluita per aconseguir
la redistribucié del nivell de benestar, per aconseguir més igualtat i per tant, contrapesar
els factors de segmentacid i de segregacid social que provocava la dinamica del mercat.
Es a dir, I’educacid, com la sanitat, com I’habitatge, com molts altres elements, ha
format part del nucli dur d’allo que s’ha anomenat les politiques de benestar, que han
estat el gran resultat de la lluita, primer pels drets politics, 1 després pels drets de

caracter socioeconomic.

Educacio i democracia, per tant, han anat sempre de bracet, per dir-ho aixi. Es dificil
imaginar d’una manera separada els avencos que s’han fet historicament en la
consecucio de millores en els nivells de democracia sense, al mateix temps, posar-hi al
costat els progressos que s’han anat produint en els nivells educatius de la societat. I
d’aquesta manera podriem dir que els poders publics han anat assumint, cada vegada
més convencuts, que és dificil plantejar millores en la qualitat de vida i en el benestar
d’una societat, sense millorar, entre d’altres, els nivells educatius d’aquesta societat.

L’article 9.2 del text constitucional (del qual aquests dies estem celebrant els 25 anys,
I’etapa més llarga que mai hem tingut de vigéncia d’una constitucié6 democratica a
Espanya) conté aquella famosa frase que diu que els poders politics “remouran els
obstacles que impedeixen que la llibertat i la igualtat siguin efectives”. Aquesta €s una
idea central en la Constitucid espanyola de 1’any 78 que és profundament democratica 1,
tot 1 basar-se en les arrels liberals, és profundament intervencionista i, per tant, ataca les
idees del liberalisme més tronat, que defensava la no intervencié dels poders publics en
la dinamica social: “els poders publics remouran els obstacles que impedeixen que la
llibertat i la igualtat siguin efectives” vol dir que si no hi ha intervencid dels poders
publics, aquesta llibertat i aquesta igualtat no son efectives. Per tant s’entén, 1 aquest €s
el missatge que vull transmetre, que per aconseguir cohesio social i benestar social per

a tothom, és important que els poders publics intervinguin.



En contrast amb aquesta idea, Stuart Mill, famos pensador lliberal, escriu a “Sobre la
llibertat”" (fantastic 1libre escrit fa molts anys) una frase més o menys com aquesta: “el
dia que els poders politics es comencin a preocupar de 1’educacid i intervinguin en
I’ambit educatiu, sera I’inici de la tirania”, desenvolupant la idea que 1’educacio és un
tema massa sensible perqué els poders politics s’hi ingereixin. Efectivament,
desenvolupa la vella idea lliberal que entén que, en aquest ambit dels valors 1 de la
socialitzaci6 -i per tant de la transmissio dels elements centrals que acaben configurant
alldo que pensa una societat-, els poders politics no s’hi han de posar, perqué seria un
perill per a la mateixa pervivencia de la llibertat. I en canvi, aquesta mena de
contradiccions les entenem avui com a propies de la dinamica de tensio entre llibertat 1
igualtat caracteristica dels segles XIX 1 XX, i que va tenir com a conseqiiencia positiva
la gran onada de constitucions a la postguerra de la Segona Guerra Mundial, de la qual
la nostra constitucié del 78 ¢s, de fet, hereva des de molts punts de vista. Fins i tot
aquest article 9/2 de la Constitucié és exactament igual a un article de la constitucid

italiana, 1 s’assembla molt a un article de la llei fonamental de Bonn.

Es a dir, la nostra és una constitucié que mira més a les constitucions de la postguerra
de la Segona Guerra Mundial, que no pas al segle XXI, i aquest ¢s un dels problemes
que tenim avui, amb la sacralitzacié que se n’esta fent. Es hereva d’allo que nosaltres
haguéssim volgut també gaudir als anys quaranta, si bé aleshores ens va tocar com a

alternativa las “Leyes Fundamentales del Estado” i el “Caudillo”.

L’educacio, doncs, esta profundament vinculada als ambits de la democracia i a la lluita
per una major igualtat; és caracteristica d’aquesta dinamica i, evidentment, és un
element importantissim no només en la transmissid de coneixements, sind també en la
transmissio de valors. Per aixo I’educacié normalment acaba transportant aquells valors
que tenen caracteristiques hegemoniques en la societat. Es a dir, configura valors de la
societat, els transporta, 1 quan aquests valors estan en crisi o en conflicte, 1’educacid
també viu aquest conflicte. Quan dins de la societat hi ha debats politics importants
sobre quins valors han de guiar la construccié de la societat, tant a I’escola com al
sistema educatiu general es viu aquesta contradiccido de valors, aquesta dinamica de

conflicte —si no fos aixi tindriem una escola malalta i una educaci6 malalta.

!'1.- Mill, John Stuart (1991). Sobre la llibertat. Valéncia: Universitat de Valéncia.
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L’educacid configura, recull, ajuda a transmetre no només coneixements, sind també
valors, com s’evidencia aquests dies, per exemple amb la polémica sobre I’ensenyament
de la Historia i I’ensenyament del sentit d’Espanya i de la patria, perqué se sap
perfectament que 1’educacié és un element central, o quan s’acusa al sistema educatiu
basc de transmetre certs valors que acaben configurant determinades maneres
d’entendre la comunitat basca 1 la patria basca, que també exemplifica el paper que juga
I’educacid. El que vull posar de relleu és que no podem debatre i discutir sobre
I’educacio, sense debatre 1 discutir sobre la societat, sobre valors, sobre idees.
L’educacié sobre la qual hem construit els valors, més ben dit, sobre la qual hem
construit el sistema educatiu public tant a Espanya com a Catalunya, basicament
formava part (dic formava perqué ara s’esta discutint) del que s’ha anomenat com
consens socialdemocrata-democristida que en bona part va configurar I’Europa de la
postguerra.

Si analitzem els articles de la Constitucié que parlen d’educacio, o si mirem que hi ha
darrere els valors de les lleis que als anys vuitanta van configurar el sistema educatiu
espanyol, trobarem basicament un missatge socialdemocrata i un missatge d’arrel
democristiana que busca en 1’educacid, i en els valors que aquesta educaci6 ha de
transmetre, la idea de solidaritat, d’igualtat, d’autonomia individual contrarestada amb
una intervencid que compensi els elements de desigualtat que es poden generar.

Aquest consens socialdemocrata-democristia, amb la introduccié de I’educacio com a
part del nucli dur de les politiques de benestar va tenir, evidentment, conseqiiéncies
molt importants des del punt de vista organitzatiu. L.’educaci6é es va convertir en una
font més de la creaci6 de grans burocracies professionals, com la sanitat i altres serveis
que els poders publics van crear per atendre aquestes necessitats assumides com a
propies, i com a responsabilitat dels poders publics. Es a dir, que la creacié de grans
estructures professionals vinculades als poders publics, que havien de garantir 1’accés a
I’educacié de la major part de la poblacid, son també fruit d’aquesta dinamica. I en
conseqiiencia, tant en I’ambit sanitari com en 1’ambit educatiu, son els dos grans
creadors d’ocupaci6 publica: si no recordo malament, dels 120.000 o 130.000 empleats
publics de la Generalitat, més del 70% és personal que treballa en I’ambit sanitari o en
I’ambit educatiu. Es a dir, que el nucli essencial de treballadors a I’administracid
publica de la Generalitat el configuren aquestes dues grans politiques, la qual cosa és
important perqué representa una forma molt grafica d’entendre la significacio

d’aquestes politiques en el sistema que hem anat construint.



Ara bé, en aquests moments estem experimentant uns canvis profunds, tant en 1’entorn
productiu, com en I’entorn social, com en el familiar que acaben provocant que
I’educacio es trobi en un moment de profunda transformacio, de crisi que afecta també,
evidentment, I’ambit escolar.

En I’ambit social cal recordar que als anys vuitanta, mentre estavem acabant la
Constitucid i comengant a gaudir-ne, mentre nosaltres comengavem a gratar alldo que en
deiem I’estat de benestar, hi havia gent a altres llocs d’Europa (aixo ens ha passat forca
vegades a la historia) i del mon, des de la senyora Thatcher a Gran Bretanya, al senyor
Reagan als Estats Units, que comengaven una campanya a favor d’entendre la dinamica
de la intervencié de 1’Estat en sentit contrari del que aqui iniciavem. En aquell moment
potser ens va semblar tot plegat una cosa un xic exotica. Tanmateix, les conseqiiéncies
posteriors i els canvis en el sistema productiu han resultat que pas a pas hem anat a
parar a alld que anomenem criticament com globalitzacid6 perd que prefereixo
denominar globalisme®. Aquest globalisme i aquesta mundialitzaci6 economica han
provocat, juntament amb la caiguda del mur i el final de la bipolaritzaci6, un conjunt
d’elements que ens permeten dir que vivim, no una ¢poca de canvi, siné un canvi
d’época. Canvi d’época que té, a grans trets, unes caracteristiques molt clares. D’una
banda, des del punt de vista productiu, perque ha trencat la logica del centre productiu,
del gran centre fabril, industrial, sobre el qual s’havia estructurat la societat a partir de
dinamiques relativament ordenades 1 clares, i tant des del punt de vista territorial com
social, ha generat processos de fragmentaci6. Hi ha un exemple que em sembla molt
grafic; es tracta de I’ltima imatge de la pel-licula Novecento, tan bonica, en qué el sol
es pon mentre els treballadors surten de la fabrica, 1 que €s la culminacio, a la pel-licula
de Bertolucci, del procés de transformaci6 de la Italia rural a la Italia industrial. Doncs
bé, quan demano als alumnes on anirien per fer avui la fotografia de la sortida de
I’empresa Nike —empresa ben coneguda—, no els és facil de respondre, perque no hi ha
un lloc fisic en el mén on puguin ubicar aquesta marca que potser utilitzem tots
nosaltres —o els nostres fills o filles. Cal preguntar-se doncs, d’on surt tota aquesta
mercaderia? De petits centres diversificats arreu del mon i de milers i milers de llocs de
produccio distribuits globalment. Per aixo és impossible reproduir la fotografia del

Novecento perque aquesta fotografia ja no existeix. Aixo no és més que un exemple per

2 En aquest aspecte coincideixo amb Ulrich Beck que distingeix entre globalitzacié com a fet i globalisme
com a ideologia. Ja que si bé és cert que s’ha configurat una ideologia politica especifica, propia de la
globalitzacid, 1 en defensa d’una visi6 d’aquesta globalitzacid (el globalisme), la globalitzacid és més
aviat un fet, no una ideologia ni una forma d’entendre el mén. En canvi, el globalisme, entés com a



entendre que estem davant d’un moén en el qual els processos productius tenen
dinamiques diferents de les que coneixiem. I com que és evident que el treball
estructura moltissim la societat, observem que les noves dinamiques estan generant
processos de precarietat, de desubicacid, i de pérdua de vincles. Quan es va fer la cimera
de la Unié Europea, recentment aqui a Barcelona, un dels elements que es va posar
sobre la taula va ser que Europa hauria de modificar radicalment la seva forma
d’entendre la vinculacidé entre persones i treball perqué hi havia massa vincles
establerts, hi havia massa lligams amb el territori, la qual cosa impedeix que la gent es
mogui al ritme que el mercat necessita; perque el mercat avui requereix sovint que la
gent es desplaci d’un lloc a I’altre. Als Estats Units aquest fenomen es produeix en unes
proporcions del 2,5% al 3% I’any, mentre que aqui ens trobem amb uns indexs de
mobilitat de la poblacio laboral del 0,15 % .

Perque a la gent li costa canviar de resideéncia? Se’ns diu que la causa és que tenim
massa vincles, massa lligams, que estem massa vinculats a la familia, al territori, etc. En
aquest context de canvi de necessitats del mercat, tenir vincles i tenir lligams és un
defecte perque la demanda és de mobilitat rapida. Aquest, juntament amb I’increment de
la precarietat, és un dels principals problemes actuals. El fet que la dinamica economica
es mogui al marge de les dinamiques socials i politiques també que €s un element molt
caracteristic 1 nou. Resumint: podriem dir que tenim nova economia i vella politica.
Tenim una economia que s’ha alliberat en bona part dels vincles territorials 1 estatals
que tenia fins fa poc, i que necessitava uns poders publics que asseguressin que el
mercat funcionés amb regles conegudes i fiables; avui, el poder economic ha superat els
esmentats vincles, transcendeix aquestes dinamiques territorials 1 de mercats de caracter
local o nacional, treballa amb una altra logica i, en canvi, la politica la continuem tenint,
en bona part, ancorada en dinamiques territorials, locals, autonomiques, estatals i amb
dificultats per anar més enlla. Ahir mateix, durant el lliurament de medalles d’or de la
ciutat de Barcelona, en Jordi Sol¢ Tura recordava la importancia d’avangar cap a
dinamiques de poder politic transestatal, transnacional, la importancia d’apostar fort per
una Europa, que no segueixi estrictament la logica de mercat, sind que vagi més enlla,
com a preseéncia politica i centre d’aquesta democracia internacional, perqué sind
dificilment serem capacos de governar aquesta globalitzacio 1 el globalisme ens acabara

governant a nosaltres.

defensa aferrissada del mercat i de la competéncia d’autonomia individual com a unica forma de resoldre
els problemes col‘lectius, si que ho és.
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Crec que aquest tipus de transformacions en I’ambit productiu sén importantissimes
perque tenen també grans conseqiiencies en 1’ambit social, en alldo que s’ha anomenat la
“democratitzacid del risc”. Abans el risc estava concentrat en certs ambits socials que
havien generat determinades dinamiques de defensa en relacié amb aquella mena de
riscos. Defenses o esmorteidors en forma de mutues, cooperatives, sindicats, etc.

Les dificultats que deriven d’aquesta fragmentacié i discontinuitat de les relacions
productives —una mena de “corrosi6 del caracter” segons paraules de Richard Sennet’-,
aquesta disseminaci6 dels ambits i vincles laborals fa que hi hagi dificultats d’agregacio
i de defensa en relaci6 amb aquests riscos, i al mateix temps, s’obren moltes
oportunitats de caracter individual. Es perd el sentit col-lectiu de la defensa del treball
perque és molt dificil agregar-se col-lectivament quan no existeixen, laboralment, llocs
fisics comuns, quan no hi ha horaris estables, i quan es genera aquesta dinamica de
treballadors autonoms dependents”.

Aquesta dinamica és evident que es produeix en I’ambit social; els ambits de
socialitzaci6 classica, primaria, familiar, 1 de lloc, d’amics, d’enclavament, i I’ambit
propi de socialitzaci6 que era la feina, en bona part han quedat en crisi, estan en qliestio,
1 ’escola i1 I’ambit educatiu més formalitzat continua sent I’tnic lloc, 1’nica institucid
que continua assegurant un ambit obligatori de socialitzacio per a la franja d’edat que va
dels 3 als 16 anys com a minim o dels 0 als 16. Evidentment, aix0 genera unes
dinamiques de tensié prou conegudes en 1’ambit escolar al qual se li van abocant tots
aquells elements que ni la societat, ni el treball, ni I’ambit de socialitzaci6 primaria ja no
es veuen en cor d’assegurar.

Perd més enlla d’aixo, la propia dinamica de la globalitzacio, de la transformacid
economica, ha generat també un factor molt important: la idea que el coneixement i la
formaci6 ja no son propies d’una ¢poca determinada de la vida, en la qual la persona es
preparava per ser productiva: estudiava tres, sis, nou, o dotze anys i tenia accés a una
gamma de llocs de treball corresponent als anys d’escolaritzaci6 durant els quals s’havia
anat formant. En aquests moments, 1’educacid ha penetrat tots els ambits vitals, no hi ha
cap espai de la nostra vida en el qual, el coneixement, la formacié o 1’educaci6 no siguin

importants, perqué¢ ens diuen que estem en la “societat del coneixement”, perque

? Sennet, Richard (2003). La corrosion del cardcter: las consecuencias personaes del trabajo en el nuevo
capitalismo. Barcelona: Anagrama. (Argumentos Anagrama ; 239).

* Els “Trade”, formula sindical de Comissions Obreres per intentar agrupar aquests individus
inagrupables que son gent que treballa com autonoma, com individual, pero que de fet treballa amb
vincles dependents.


http://eclipsi.bib.ub.es/cgi-bin/vtls.web.gateway.20?searchtype=title&conf=080000++++++++++++++&searcharg=Argumentos+(Anagrama)+%3b+239

I’allargament del cicle de vida ha fet que hi hagi oportunitats també educatives i
formatives molt més enlla de 1I’ambit educatiu reglat o estrictament vinculat a la
professid, perque per mantenir-se professionalment la gent s’ha de reciclar constantment
1 ha d’entendre la formacid6 com un element essencial de la seva vida. Breument,
I’educaci6 ha transcendit, ja ho feia, pero ara ho fa més que mai, 1’ambit escolar i ocupa
qualsevol raco imaginable de qualsevol ambit.

Aquesta és una reflexié importantissima perque, quan parlem d’educacio, no estem
parlant d’escola. Mai no hauriem de reduir el concepte educacié a I’escola, pero ara
menys que mai perque 1’educacié forma part indestriable de qualsevol dels ambits
socials que ens puguem imaginar, des de les universitats per a la tercera edat fins als
ambits d’educacio infantil, no hi ha cap terreny on no sigui aixi perque, entre altres
coses, la propia dinamica de fites vitals (formacio, treball, descans o repds) ha saltat
pels aires.

En aquest terreny de crisi, de modificacid dels parametres als que m’estic referint, és on
trobem la profunda clivella, el gran conflicte de com enfocar les dinamiques de
transformacid des del punt de vista dels poders publics. Hi ha una visid
neoconservadora, o neolliberal, o lliberal, o conservadora a seques, tant €s, que davant
d’aquesta situacid intenta aprofitar 1’ocasié per posar I’émfasi en la idea que
I’autonomia individual ha de centrar qualsevol de les dinamiques de resposta a aquestes
transformacions. Es a dir, som a I’era de I’individu, a I’era de ’autonomia individual, a
I’era on aquesta persona, aquest individu que ho té tot a I’abast, que gaudeix de totes les
oportunitats possibles perque el mercat I’hi dona. Simplement ha d’escollir i aprofitar el
millor possible les opcions que se li ofereixen. Es aquesta mena d’ “heroi” individual
que té davant seu un ampli ventall per triar, 1 la construccio del seu futur depen d’ell:
triar, remenar, escollir, personalitzar, decidir per si mateix... Aquesta és la logica
estricta amb la que es treballa; 1’esfor¢ individual és el que acaba determinant el futur de
cadascu d’una manera aillada, en certa mesura desvinculada de 1’entorn.

Aquesta barreja d’autonomia individual portada a I’extrem, amb una logica de mercat i
de consum com a determinants essencials, amb una concepci6 de valors conservadors,
de matriu basicament religiosa, busca la seguretat, vol evitar el risc a base de segmentar
socialment, de protegir-se els uns dels altres, evitant processos d’inseguretat que la
propia dinamica de barreja genera i, alhora, exigeix garanties de seguretat davant tota

mena de riscos.



En aquest panorama, la democracia es converteix en una peca estructurant. Pero, se’ns
vol fer entendre que ens cal una democracia forta que asseguri eficagment els objectius,
una democracia que resolgui problemes, sense preocupar-se gaire dels mitjans amb els
quals els resol. El que importa, com deia Aznar fa temps, és que “teniamos un problema
y ya no lo tenemos”, i no cal preocupar-se pel com. Una democracia a la que puguem
demanar que ens asseguri el manteniment d’aquests valors davant els perills de caracter
¢tnic, cultural i religios que hi ha al mén, 1 que ens volen fer creure que no sén
compatibles amb els valors de la democracia. Aquesta és la hipotesi, i el que cal és
traslladar una forma d’entendre la democracia especifica de les arrels cristianes i
occidentals, al conjunt de la humanitat, vulguin o no vulguin. Com diu el president
Bush, compartir amb la humanitat aquest regal que Déu ha fet als Estats Units. Aquesta
manera hegemonica d’entendre la missi6 historica, asseguradora d’una determinada
concepcid és forga evident, i estd envoltada d’elements que, curiosament, també
utilitzen la logica patriotica molt més enlla del patriotisme constitucional d’Habermas.
Aixi, el patriotisme €s el que acaba determinant qui son els amics 1 qui son els enemics.
Els que no tenen la mateixa concepcid que tinc jo de la patria i de la constitucié son
enemics. D’aquesta manera, els elements que haurien de ser no partidistes, es
converteixen en elements profundament partidistes. I aixo ho veiem, seguint I’exemple
nord-america, a la Patriot Act que es va proclamar després de 1’11 de setembre 1 que és
una llei que, evidentment, el que pretenia aparentment era defensar la patria 1 la
democracia nord-americana, erosionant pero totes les vies de dissidéncia i d’exercici
dels drets que podien posar en qiiestid aquesta concepcié tan especifica de la
democracia. I ho estem veient al nostre pais aquests dies quan es sacralitza una
determinada concepcidé de la constitucié 1 de la patria, 1 es colpeja amb aquesta
constitucié 1 amb aquesta patria qualsevol que dissenteixi, fins al punt d’introduir
qualsevol dinamica d’oposici6 dins d’un nou tipus penal, modificant-ne el codi.

Aquesta concepcié molt esbiaixada de la democracia i de la politica, també arrela en
I’ambit de les politiques socials i1 de les politiques educatives. Per exemple, introduint la
vella percepcié que la desigualtat no s’ha de polititzar perqué forma part dels elements
naturals. Els “winners” i els “loosers”, els guanyadors i els perdedors d’aquesta societat
son simplement aquells que han aprofitat millor o que han aprofitat pitjor les
oportunitats que la societat els ha brindat. El dia en que els que se senten marginats,
exclosos d’aquesta societat vulguin treballar de valent, fer ’esfor¢ individual que cal
fer, com que la societat els dona tota mena d’oportunitats, podran ser el que ells vulguin

ser. No hi hauria un problema de caracter col-lectiu, no hi hauria un problema politic
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darrere d’aquesta desigualtat, seria un problema d’esfor¢ individual, d’aprofitar les
oportunitats (d’Operacion Triunfo, per exemple) o no aprofitar-les. Aquesta és la
dinamica en la que ens veiem implicats. L’educaci6 formaria part d’una logica
d’oportunitats més seleccio, en la qual es tractaria simplement d’assegurar que la
societat pugui triar les alternatives educatives que li semblin millor d’entre un ampli
ventall triant també escola. Es un element essencial d’aquesta dinamica que, al mateix
temps, assegura que no hi hagi una pérdua de recursos esmergats intitilment en aquells
que ja han demostrat que no serveixen -¢és a dir, aquells que no han fet 1’esforg
necessari, i per tant, es poden canalitzar immediatament cap a ambits productius propis
del seu poc esforg. I aixd ja es pot definir als 14 o 16 anys perque ja se sap qué en
sortira de cada persona; i no val la pena seguir invertint en aquells que no s’ho
mereixen, que ja han desaprofitat les oportunitats que se’ls han ofert.

Davant d’aquests elements, es presenta una dinamica prou clara d’enfoc cada vegada
més caritatiu, de beneficéncia de les politiques socials, que en el cas america ja ha
arribat al limit, en entendre que bona part dels recursos en politica social s’han de
canalitzar a través de les esglésies que son les que millor poden fer aquesta funcio.
Tanmateix aqui també trobem el cas molt significatiu -que ahir esmentava “El Pais”-
dels 10.000 immigrants que han estat distribuits des de Canaries a la resta de ciutats
espanyoles a 800 euros el passatge; persones inexpulsables, pero a les quals tampoc no
es pot regularitzar la situacid, 1 s’opta per distribuir-les pel territori. Es tracta de
persones que estan en el 1limb juridic: no se’ls pot regularitzar, no poden treballar pero
existeixen, i no se’ls pot retornar enlloc... qué se’n pot fer? Se’ls distribueix pel territori
1 es donen diners a Caritas i altres institucions perque els vagin mantenint. Amb aquesta
maniobra, de passada s’asseguren que hi hagi gent disposada a treballar per molt pocs
diners i en condicions molt precaries.

Davant d’aquest conjunt d’elements és possible imaginar altres valors sobre els quals
construir les nostres societats; ara bé, son uns valors diferents, perqué no s¢ si podem
mantenir la ficcidé que és possible fer-ho tot amb un consens de tots. Hem de recon¢ixer
que hi ha gent que té altres criteris, valors diferents, unes idees de construccid social
molt determinades que fan dificil imaginar que es puguin trobar elements de consens.
Haurem de trobar-los amb aquells amb els que sigui realitzable arribar a acords. No vull
dir amb aixo que ens trobem davant d’un procés de frontisme, sin6 que s’estan produint
processos de creixent bipolaritzacio sobre les dinamiques socials. S’observa una tensio
creixent i existeix una visid molt restrictiva, molt partisana del que s’entén per

democracia, del que s’entén per igualtat i llibertat, etc.
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Per altra banda, es fa cada dia més evident que els parametres tradicionals de les
politiques de benestar construides amb molt d’esfor¢ després de la Segona Guerra
Mundial no ens serveixen, perque aquestes politiques de benestar tenen deficits en
relaci6 amb els reptes i els problemes que plantegen les noves situacions productives i
socials abans esmentades. Aquestes politiques sén molt homogenies, rigides, fetes des
de lluny, 1 no responen a les situacions de desigualtat i d’exclusid que cada vegada son
més especifiques 1 que necessiten respostes més flexibles, més adaptables, fetes des de
més a la vora. Es molt facil fer politiques de pensions de jubilaci des de no sé quin
carrer de Madrid: si es tenen els papers i s’ha contribuit durant tants anys, als 65 anys,
es té dret a la pensi6. En canvi, és molt dificil fer serveis a domicili de la tercera edat, si
no es fa des de la proximitat, des de I’ambit municipal.

Fa pocs dies, en José Angel Cuerda, ex-alcalde de Vitdria, en un forum sobre educacio
deia: “nosaltres sabem el nombre de persones més grans de 65 anys que hi ha a Vitdria,
tenim la fitxa de cada un d’ells, sabem si els costa o no llevar-se, si algu els ha de fer
companyia, si s’ha d’anar a comprar o no per ells, sabem els nivells d’autonomia que
tenen...”. Des d’on es pot fer aixo? Es molt complicat fer-ho, no ja des de Madrid, sino
també¢ des del Palau de Mar, a la Conselleria de Benestar Social. I passa exactament el
mateix amb els casos de fracas escolar, o amb elements vinculats amb el territori que
tenen molt a veure amb situacions especifiques d’aquell barri, d’aquell entorn especific.
En aquest mateix forum d’educacio organitzat per I’ICE de la Universitat Autonoma de
Barcelona, sentiem parlar un director d’un IES d’Olot que amb molt d’entusiasme, ens
explicava que, amb la gent que havia fracassat escolarment, havien aconseguit muntar
una mena de robot per despenjar els fuets sense tallar el fil. Bé, és dificil imaginar
dinamiques de formacid professional que crein robots per despenjar fuets sense tallar el
fil si no és a Olot 0 a Vic, perqué és complicat aplicar aquestes dinamiques territorials
especifiques sectorialitzades si no és des d’una logica de proximitat. I és per aixo que
les politiques de benestar tradicionals tenen avui problemes d’implementacio.

Es evident, des del meu punt de vista, que no podem respondre a aquest repte que se’ns
planteja des d’una visi6 neoconservadora, lliberal, profundament segmentadora
socialment, elitista, etc., pero tampoc des de logiques estrictament de defensa numantina
d’unes politiques que tampoc no acaben de satisfer, de respondre al que necessitem.
Darrere la Llei de Qualitat de la senyora Pilar del Castillo, per exemple, hi ha també una
certa voluntat de resposta a la insatisfaccié de molts ambits educatius en relacié a com

s’aplicaven les lleis anteriors, perd la resposta que es dona amb I’esmentada llei.
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aprofitant aquesta excusa, va per una via totalment diferent a la que molts professionals
imaginavem. Tanmateix, hi havia problemes de fons als quals calia respondre, aixo €s
evident. Pero, des de quins valors es vol ara donar-hi resposta? Es diu per exemple, que
les causes dels problemes no importen, que només n’importen els efectes —i aixo ho diu
un president de govern, especificant que les causes dels problemes socials, dels
problemes del terrorisme no importen, sind que només importen els efectes. Davant
d’aquesta afirmacié hem de dir que no, que continuem considerant que les causes si que
importen. Aquest és un primer element essencial, sobre el qual cal que estiguem d’acord
per poder continuar avangant. Ens importa la igualtat, és un element central, pero a
aquest element d’igualtat hi hem d’afegir com a valor indestriable la idea d’autonomia
individual, 1 no podem ser tebis a I’hora de defensar I’autonomia individual perque és
un valor essencial de la nostra societat, i cada vegada ho és més. Defensar 1’autonomia
individual vol dir defensar politiques socials que responguin a problemes individuals
també, 1 no només amb logiques de gran grup homogeni, indiferenciat. 1 el tercer
element, que cada vegada esta més present en aquesta logica de defensa d’uns valors
essencials, és el de la diversitat; no només entenent la diversitat com un element de
resposta a unes societats cada vegada més diverses des del punt de vista étnic o cultural,
sind també des del punt de vista de diversitat sexual, de projectes de vida, que també
son elements centrals de la diversitat. Es a dir, autonomia individual, igualtat i1 diversitat
haurien de ser els tres elements centrals, constantment presents i en tensio; perque si es
posa I’émfasi en I’un o ’altre, perden valor. Amb aixo reclamem la preséncia d’altres
valors que s’estan perdent, com la solidaritat, amb el que comporta de vincle social, de
capital social, de la solidaritat de 1’avui per tu i dema per mi, de reciprocitat; aquest
concepte tant important que €s la inclusio social, la idea de cohesid, incorporant les
generacions futures en el debat actual.

El partit laborista va comengar a discutir fa uns anys la proposta (que €s interessant com
a idea, no necessariament aplicable immediatament, perd que es podria plantejar) que la
gent tingui dret al vot a partir dels 0 anys. Es dificil de gestionar si voleu, pero és
evident que el missatge de fons €s que cal trobar maneres d’incorporar les generacions
futures al debat sobre el futur. Es dificil perqué existeixen els interessos dels que avui
estem decidint 1 potser ens fa por incorporar aquests nous valors. Perd sembla important
la idea que cal donar cabuda a aquells que també acabaran tenint capacitat de decisio, i
que soOn els qui patiran les conseqiiéncies del que hem decidit. La qiiestio és que és
possible construir societats segures amb llibertat, que aquests no son elements

contradictoris; 1 que cal que existeixin les oportunitats, que €s molt important donar
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oportunitats, perd també séon importants els resultats. No és veritat, com diuen alguns
politics com Berlusconi i1 d’altres més propers, que el que cal és preocupar-nos dels que
deixem enrera, dels que no ens poden seguir. El que hem d’intentar és que tothom arribi
al mateix lloc, si és possible. Potser no de la mateixa manera, ni amb el mateix resultat
exacte, perd no podem donar per descomptat que deixem gent pel cami perqué no ens
pot seguir, 1 a qui hem de donar caritativament la ma per ajudar-la. Cal que puguin
arribar alla on vulguin arribar amb la seva propia diversitat. S’ha d’arrelar la idea que
més enlla del mercat hi ha vida, que el mercat no ho és tot, i que hi ha elements que
també ens poden ajudar a avancar. Es evident que la politica té a veure amb identitat i
amb interessos, no només amb identitat per amagar interessos, ni només amb interessos

que no tinguin en compte les identitats. Tots dos elements han de ser-hi presents.

Els ajuntaments han demostrat any rere any que son capagos d’integrar els dos elements.
Examineu, per exemple, quines institucions publiques a Espanya han mantingut 1’ajuda
del 0,7 % al desenvolupament internacional. Mireu qui ha treballat utilitzant logiques
transversals integrals amb politiques socials per defensar la cohesi6 social, mireu qui ha
tractat d’experimentar més les idees que ens diuen que és possible i necessari
complementar la democracia representativa amb la democracia participativa. Mireu
quines institucions publiques ho han fet. En molts d’aquests camps i durant aquests
anys, els ajuntaments catalans han estat defensant que hi ha formes diferents de
plantejar-se 1’actuacio en el terreny public, i cal recordar-ho. En tot aquest ambit,
I’educacié hi juga un paper central. No només seguint una logica productivista, una
logica de capital huma, com diem de vegades. L’educacié és molt important perque té a
veure amb el desenvolupament economic, 1 és important, tenir-ho en compte. Pero no
podem caure en el parany d’entendre I’educacié estrictament com a element funcional,
en una visié productivista d’una societat en la qual I’educacio €s un instrument més
d’aquesta necessitat de nou desenvolupament i de nou capital huma. També té molt a
veure amb els valors, amb la necessitat de qualitat de vida a totes les edats i la idea que
la societat no només dona una oportunitat, sind6 que som capacos de multiplicar les
oportunitats vitals. Tot i que és cert que estem parlant molt d’integralitat i de
transversalitat, sabem que costa molt. Tanmateix ho hem de fer perque, si bé les
politiques de benestar tradicionals fins ara eren també politiques de ‘“negociado”,
politiques d’ambit estricte, els problemes amb els que ens trobem requereixen respostes

integrals, demanen cada vegada més transversalitzar la resposta.
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Quan parlem d’educacid, i entenem que educacid no és només escola, estem dient
també que progressar en 1’ambit educatiu vol dir preocupar-se de 1’educacié en una
societat, i en una societat vol dir preocupar-se de I’educacié que fan els de sanitat, els de
promocid econdmica, els d’urbanisme; perque tothom fa educacié d’una manera o una
altra, cosa que implica treballar des d’una visi6 més transversal. Evidentment suposa
també plantejar-se I’educacié no només des del punt de vista escolar.

L’escola sola no pot fer front a aquest conjunt de reptes; cal anar més enlla de I’escola,
sempre comptant que el sistema escolar €s un element central, importantissim, basic i
essencial en aquesta estructura. Pero I’educacio €és més que escola; €s també sanitat, és
ocupacio, €s politica social, és tercera edat, és urbanisme... €s participaci6. La Marina
Subirats esta intentant donar resposta a la preocupacidé que hi ha a I’Ajuntament de
Barcelona i1 a la ciutat de Barcelona sobre la manca de civisme, no només utilitzant
I’escola com una forma doctrinal d’ensenyar civisme sind que, en entendre que, cada
vegada més, el civisme és responsabilitat col-lectiva sobre els espais publics, cal
mobilitzar la gent perque comprengui que I’espai public no és només responsabilitat del
poders publics, sind que és responsabilitat col-lectiva, cosa que vol dir implicar la gent
en la construccié d’allo que entenem com a ciutat, aquella ciutat que volem, i que volem
defensar. En definitiva, que la responsabilitat col-lectiva en els espais publics i la

participacio tenen molt a veure amb educacio.

En el context del titol de la conferéncia “Quina educacid, per quina societat?” fins ara
he intentat situar el “qué”, alguns elements guia que caldria treballar molt més abans
d’engegar els projectes educatius que ens podriem plantejar com a ciutat.

Si parlem del “qui” és evident que totes les instancies politiques 1 representatives hi
tenen un paper a jugar, pero també totes les instancies socials, tots els actors socials.
Ens estem jugant el futur de les nostres comunitats locals, del nostre pais, Catalunya,
d’Espanya o d’Europa també en aquest terreny. I no és només un problema de
responsabilitat dels poders publics, és un problema social 1 col-lectiu, civil, d’alguna
manera. Per tant, quan diem “qui” té un paper a jugar en aquesta educacio i en aquests
valors que volem defensar, hauriem de dir que “qui” és tothom. Es evident que el
territori €s molt important. Hi ha qui diu que el gran conflicte social que fa uns decennis
se situava en el lloc de treball, s’ha desplagat al territori. I que avui, el gran contenidor
dels conflictes socials és el territori perque els llocs de treball se’ns han esmicolat, han

desaparegut com a ambits, mentre que el territori és el gran contenidor on hi ha treball,

on hi ha formaci6, on hi ha familia, on hi ha convivéncia. I €s en aquest territori on es
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marquen també els elements d’identitat. Fixeu-vos, fa poc es va fer una reunié a
Figueres on hi havia 500 o 600 persones que eren de tots els “Salvem...” que es mouen
per Catalunya: “Salvem la Vall de Bracons”, “Salvem I’Emporda”, “Salvem I’Ebre”...
Hi havia molts “Salvem...”, dotzenes de “Salvem...”. Per queé? Perqué els “Salvem el
territori” s’estan configurant com vertebradors d’elements d’identitat, com expressi6 de
la recerca en aquesta defensa del territori, de la defensa d’uns valors, d’una manera de
ser, d’'una forma d’entendre el desenvolupament, d’una forma d’entendre que és
possible una altra cultura, de 1’aigua, del territori, de I'urbanisme. I aquests son
elements configuradors, cada vegada més importants, de les dinamiques politiques i
socials que tenim davant. El territori, doncs, €s un element molt important perque és
molt dificil donar resposta als nostres problemes socials des de lluny. La proximitat és
I’element central, i la implicacié social és un element molt important per aconseguir la
participacid ciutadana, per construir politiques amb la gent i no només per a la gent. Es
tracta de construir des d’aquesta visi6 il-lustrada que entén que nosaltres sabem quin és
el problema que té la gent, 1 sabem quina ¢€s la soluci6 que necessita aquest problema.
Cada vegada més necessitarem diagnosticar el problema amb la gent i construir la
solucié amb la gent. I en aquest ambit, la proximitat i el territori son elements centrals.
El territori és important perqué ens dona identitat, perqué ens proporciona qualitat del
servei, perqué ens implica socialment, perqué suposa participacid, perque permet
discutir d’una manera col-lectiva els problemes i les solucions, perque en el fons
acabem governant el territori entre tots, no només des de les logiques de les institucions
representatives. Em sembla que aquest és un element important perqué ens permet
donar respostes heterogénies, flexibles, personalitzades, solidaries i1 adaptades a
I’entorn. I és precisament en el territori també, on sera possible construir el que jo
entenc que és una nova “professionalitat” de la gent vinculada a I’educacié que apareix
com un nou element basic, central. Em sembla que el llibre que vam presentar fa uns
dies a la Universitat Autonoma de Barcelona titulat “Més enlla de 1’escola™, publicat
per la Fundaciéo Bofill, ho demostra bé: hi ha moltes experiéncies en les quals
professionals de 1’ambit educatiu col-laboren amb altres professionals, amb els poders
locals, amb altres instancies socials per, junts, constatar que “tenim un problema” i junts
buscar solucié a aquest problema comu. No es planteja que “I’escola t€ un problema”,
que “els serveis socials tenen un problema” o que “lI’Ajuntament té un problema”, aixi

per separat, sind6 que “junts tenim un problema”, i junts hem d’intentar trobar-hi

> Subirats Humet, Joan (coord.)( 2003). Més enlla de l'escola; Fundacié Jaume Bofill.
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resposta. Aixo €s el que vull dir amb una nova “professionalitat”, una nova manera
d’entendre la professionalitat que no vol dir renunciar a la professié de cadascu, sind
crear un joc de suma positiu amb altres dinamiques professionals, amb altres camps, per
junts intentar construir respostes. Perqueé no en tenim de manuals, no ens serveixen els
vells manuals. I aquestes comunitats de professionals, juntament amb altres actors
socials, amb els poders publics locals, son els que han de donar resposta a aquest tema. I
no podem, per dir-ho d’alguna manera, pensar cada vegada que estem inventant la sopa
d’all, quan el que ens passa, passa també a molts llocs d’Europa. Es a dir, no parlem
d’un problema que ara ens hem inventat aqui a Catalunya, no. N’hi ha prou a fer una
cerca a internet amb unes quantes paraules clau com “projectes educatius de ciutat”,
“educacid 1 territori”, “politiques locals educatives”, etc. per descobrir que “un mundo
se pone a nuestro alcance”. A Franca no paren de parlar de contractes de ciutat,
projectes de ciutat, de vetlles educatives (m’agrada molt aquesta expressid, que em
recorda velles €poques) on tota la ciutat esta en vetlla, en vigilancia davant els
problemes educatius amb el que representa de mobilitzacio social. I a la Gran Bretanya
hi veureu les noves zones escolars que el govern Blair ja fa uns anys que defensa, pero
que tenen problemes perque no se’ls ha donat prou autonomia i confianga a la gent del
territori, etc.

Veureu que no estem sols en aquesta reflexido que estem fent aqui, afortunadament, diria
jo. Es una reflexio que s’esta fent a la majoria de paisos d’Europa amb dinamiques molt
semblants. Amb algunes diferéncies respecte de les nostres, per exemple, curiosament
¢és la dreta la que a Franga i a Italia esta posant molt d’émfasi en la descentralitzacio
perque €s on veuen la possibilitat de desmuntar moltes de les politiques de benestar
tradicionals. I I’esquerra francesa, quan defensa a la seva manera el centralisme és
perqué defensa els vells ideals republicans igualitaris que asseguren la igualtat al
conjunt del territori, i t&€ por que aquesta descentralitzacid acabi provocant problemes
de desigualtat, problemes de redistribucié complicats i que acabin tenint més els que
més tenen, 1 tenint menys els que menys tenen. Veiem doncs que les logiques no ho sén
només en un sentit; és a dir que si es descentralitza, si es municipalitza, s’ha de donar
capacitat de reequilibri amb altres instancies de poder per tal d’assegurar la pervivéncia
dels nivells d’igualtat. No es tracta d’un joc de suma zero, on el que guanyen els
municipis ho perd algu altre, sind que hi ha la possibilitat de redistribuir rols, de mirar
d’equilibrar funcions. Una reflexi6 que també van fer en el seu moment la Diputacio,
I’Ajuntament de Barcelona i altres ajuntaments en el marc del Forum Local d’Educacio

“Escola 1 Ciutat™.
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A2

Tenim molts elements que ens indiquen el “que”, el “qui”, pero cal sobretot treballar en
el “com”, ja que hi ha diverses maneres de donar resposta a aquestes necessitats que
tenim. En el fons, el que hauriem de plantejar-nos és tan facil (i tan dificil) com dir:
“quina ciutat volem?” Si som capacos de donar resposta a aquesta pregunta, encara que
no sigui formalment en un document negre sobre blanc que digui “primer punt; segon
punt”, sind quins valors, quina ciutat volem, quin nivell de cohesi6 social volem, quin
nivell de segmentacié social estem disposats a assumir, quin nivell d’escolaritzacid
social volem assumir; en definitiva, si som capacos de donar resposta a aquests dilemes,
trobarem també resposta a quina educaci6 volem. I probablement acabarem trobant
resposta també a quin paper té I’ajuntament en aixo perque, evidentment, si analitzem
les competeéncies que tenen els ajuntaments en matéria de politica educativa i ens mirem
punt per punt les lleis i les normes, arribarem a la conclusio que 1’ajuntament no és una
administraci6é educativa. I tancarem el llibre i direm, bé doncs algu altre se’n cuidara;
nosaltres seguirem pagant les bombetes quan es fonguin, seguirem netejant les escoles 1
ens cuidarem de buscar solars. Perd aquesta em sembla que no és la conclusio, suposo
que queda clar, a la que voldria que arribéssim. Em sembla que I’educacio6 no €s escola,
els ajuntaments tenen molta cosa a fer, ja en el propi ambit escolar, i cada vegada en
poden tenir més, si tot va bé. Per tant, pot ser que els ajuntaments tinguin més capacitat
per incidir en el terreny estrictament escolar i, per qué no? en el terreny educatiu en el
sentit ampli que estic comentant. No només 1’ajuntament entés com a una mena de
poder de monopoli d’aquestes politiques, sind 1’ajuntament entés com a un instrument
habilitador del conjunt de la societat, perque afronti els reptes que com a societat, o com
a comunitat, o com a ciutat t¢ des del punt de vista educatiu. I per tant, I’educaci6 des
dels 0 als 120 anys (que diuen que viurem aviat, no s¢ amb quina qualitat de vida, pero
aquesta és la promesa dels gerontolegs).

B¢, no sé si el que he exposat us serveix com a reflexio, jo entenc que més que mai ens
trobem que I’educacid, I’escola, son receptacles de les contradiccions socials i
politiques d’horitz6, de projecte de societat que tenim davant, i per tant, no podem
amagar el cap sota I’ala i imaginar que en el fons tots estem d’acord i anem tots junts
“por la senda constitucional”, com deia Ferran VII, perque de “sendas constitucionales”

afortunadament n’hi ha de moltes menes. Gracies.
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